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;QUE PENSAMOS?
EL. MUNDO COMO OBJETO DE PENSAMIENTO

Esta es la pregunta sobre el objeto del
pensamiento. El objeto del pensamiento es el
mundo y todo lo que hay en él, incluido el
hombre.

Pensamos el mundo. Pero jqué es el
mundo? Una primera respuesta provisional
puede ser ésta: el mundo es como un
recipiente, es el lugar donde vivimos
nosotros y donde estdn las otras cosasy los
otros seres Vivos.

Otra respuesta: usamos la palabra mundo
como sinénimo de conjunto o de clase. Asi,
decimos el “mundo” de los famosos, el
“mundo” de las ideas, el “mundo’” del
confort, el “mundo” de las cosas sensibles.

lel

En general, cotidianamente, se utiliza esta
expresion con el sentido que hemos visto
hasta aqui.

Pero es posible pensar el mundo de otra
forma. Es posible pensar el mundo
globalmente, como una estructura, COmo la
interrelacion de todo aquello que es y que
constituye la realidad. Pensar el mundo en
este sentido es formarse una idea acerca de
&l: una idea a partir de fa cual se pueda
pensar cada parte de la estructura. Esta idea,
este “punto de vista” desde el cual
interpretamos la realidad es lo que se flama
concepcion del mundo.
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Las concepciones del mundo

Podemos decir que “filosofar” es pensar el
mundo desde una lenguaje previo a partir del
cual abordamos cualquier componente de ese
mundo. Ese lenguaje previo es |a plataforma
del pensamiento, y no es obra de un individuo,
sino que se gesta dentro de una cultura, un
Erupo o un sector social especifico. Confluyen
en esta formacion aportes de distintas
vertientes: sentido comiin, creencias
Populares, religién, fragmentos de
conocimientos aportados por la ciencia.

~S1, ECTA BIEN. ES CIERTO, ES UN ESPECTACULO QUE A UNO LD EMPEQUENECE .. AHORA, NO ES TOR DARME INPORTANC I,
PERD,QUE SERTA DE TO OF.

DO ESTO TAMBIEN S! N LD TUVIERA A UND PARA QUE 1D ADMIBS i

P

1) La admiracién es una actitud intencional. Transcribi la definicién de
actitudes intencionales, explics por qué la admiracién pertenece 2 esta care-
goria y nombrd otras actitudes intencionales.

2) Respondé, desde tu propia perspectiva, la pregunta que se formula el per-
songje: *;Qué serfa de todo esto también si no lo tuviera 3 uno para que lo
admire?”

3) Sintetizs cémo entiende cada una de Jas corrientes que estudian el pen-
samiento, la relacién entre la mente y “todo esto”.

4) Para la filosoffa, ;c6mo estd compuesto “todo esto”?

67



La unificacion de todas estas formas
parciales de pensar la realidad da un doble
resultado: primerc se difunde por toda la
comunidad que conforma ese grupo o sector
de la cultura bajo la forma de un “esquema
conceptual”. Este esquema conceptual se
instala en ella para servir de lente a través del
cual se interpreta todo lo que pasa. Segundo,
se constituye en una guia para la accion de
ese sector. Es decir, las acciones de todos y
cada uno de los miembros de una comunidad
estan tefAidas con el color del cristal con que
esa comunidad, globalmente, interpreta y
“lee” los sucesos del mundo.

De lo dicho hasta aqui podemos sacar dos
conclusicnes:

a) Si la concepcion del mundo es el
patrimonio de grupos o sectores
socioculturales en el seno de los cuales se
gesta, entonces no hay una, sino varias
concepciones del mundo, todas ellas de valor
relativo y de alcance parcial y limitado. Como
dice Max Scheler: “Pero justo esto puede ser
algo radicalmente distinto para diversas
colectividades y para las mismas colectividades en
diversos estadios de su evolucién”.'’

b) En cuanto guia para la accion de los
miembros de esas colectividadss o grupos, la
concepcién del mundo, en su lentc e
imparceptible proceso de formacién, se
presenta como el instrumento apto para la
interpretacion de acuerdo con las necesidades
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e intereses de la comunidad que le da forma.
Las concepciones del mundo no son
neutrales; su finalidad expresa “en cada caso
tan sélo el relieve y el fondo de la politica de
intereses futuros que trata de justificar cada una
de estas tipicas ideologias™."

Toda concepcion del mundo posee tres
caracteristicas, dos de ellas vinculadas al
proceso de formacién teérica de cada idea
del mundo; la tercera relacionada con el
cardcter normativo y por lo tanto practico de
su insercién en la comunidad: '

1) Afan de saber integral: En tanto que
recoge elementos provenientés de los
distintos grupos componentes de una misma
cultura o sociedad (saber popular, mitos,
religién, ciencia), pretende dar respuesta,
desde su optica, a cualquier tema o situacion
que aborde.

2) Referencia a la totalidad: Como
construccién tedrica, ideoldgica, cada
concepcién del mundo intenta tener acceso a
una vision totalizadora de la realidad.

3) Solucidn de los problemas del
sentido del mundo y de la vida: Este
aspecto estd ligado a la praxis de cada modelc
de interpretacion. Una vez difundido entre
toda la comunidad, sus miembros intentan
resolver situaciones y problemas usando
como telén de fondo la concepcion del
mundo que les es propia y toméndola como
guia de lectura de los procesos del mundo y
de la vida.

Como cualquier construccion del
pensamiento, las concapciones del mundo
llevan implicitos los riesgos propios de la
actividad de pensar. Uno de esos riesgos estd
en la posibilidad de pretender hacer de una
idea que debe ser flexible y cambiante, algo
rigido y dogmdtico. Esta posibilidad arrastra a
sus seguidores al fanatismo y por lo tanto a la
ruptura de lazos y vinculos con otras formas
de interpretaciény, lo que es peor, al
atrofiamiento de ese instrumento que sirve
para tratar de entender la realidad, y no para
encasillaria.

El segundo riesgo es el que resulta de
entrar en contacto con otras concepciones
del mundo. La solidez y consistencia de
algunas (o su modalidad prepotente), muchas
veces las hacen irrespetuosas de las otras, y
por lo tanto pretenden erigirse en superiores
y dominantes, en vez de presentarse como
alternativas y solidarias en un intercambio
dialégico.



ene que ver este dibujo con el conocimiento?
el primer cuadro y explici qué significan:
6n del sefior y la direccién de la mirada;b) la parte ‘blanca’ del

cuadro?
)::Qué significado le asignamos a la accién de ‘mirar’ en el rercer cuadro?
P ¢ enciende un fésforo? ;Con qué accién o facultad inherente al

nocimiento podemos asociar a ‘la luz’?
6) ¢Qué sucede en los cuadros cuatro y cinco?
75 lo que aumenta en el sexto cuadro, y qué es lo que disminuye?
8) Saquemos una conclusién: ;Qué actitud debemos tomar frente a la
oscuridad?:;Por qué?
9) Interprets la situacién del sefior en el ltimo cuadro.

Déjenme inventar
Quino

Ed. de la Flor, 1 983. I




P Ll AR

et e b e i S £ 5 i PRI, O .

_—

A lo largo de la historia del pensamiento
hubo intentos de sistematizar, sintetizar y
clasificar las concepciones del mundo. Si bien
puede parecer esquematico, resulta util para
Ja comprension del tema reconocer dos
formas interpretativas del mundo que
engloban a todas las demas: esas dos formas
son el idealismoy el materialismo.

Hector Mandrioni expone asi las
caracteristicas generales de uno y otro:
“para el primero (el idealismo), la historia del
mundo con sus cambios ruidosos y la colosal
estructurd funciona! del universo material, sélo
constituyen el ropaje inconsistente y efimero, la
figura fugitiva y plastica de la unica realidad
estable, el ‘pensamiento’. Este es la verdadera
fuerza tejedora de todo lo que es y acontece.
Para el segundo (el materialismo), f
pensamiento y la verdad son una simple
superestructura o excrecencia de la verdadera
fuerza constructora de todo lo real, a saber, las
energias materiales.” 1

;QUE ES CONOCER!?

Desde el punto de vista de la filosofia clasica,
el conocimiento debemos entenderlo como
proceso. Ese proceso se sustenta en dos
grande pilares: el primer gran pilar es la
experiencia. Aun cuando el término
“experiencia” tiene otros significados, a los
efectos de esta explicacion la entendemos
como “la aprehension sensible de la realidad™;
como un modo de conocer algo
inmediatamente antes de todo pensamiento al
respecto. Sin la experiencia no hay
pensamiento posible.

Este primer escalén en el proceso de
conocimiento es de caracter concreto y «
sensible. Basicamente, cualquier conocimiento
nuestro comienza con una sensacion (de un
color, una forma, un sabor, un sonido, etc.) Y
contindia en nuestra percepcion, que es la
integracion, la organizacion de esa sensacion.
Después, mediante una. representacion, traemos
a huestra mente esa situacién que, sin
convertirse en una idea, se constituye en una
imagen.

A partir de aqui, el otro gran pilar, el
pensamiento, elabora todo ese material
sensible mediante procesos de generalizacion
y abstraccién. Produce ideas que se traducen
en conceptos; excluye diferencias y retiene lo

|dealismo y materialismo son reducciones
extremas. Dentro de cada una de ellas
existen matices que distinguen épocas y
lugares. Por otra parte, siendo la realidad
dinimica y cambiante, también cambian
como resultado de ese dinamismo los modos
de interpretar el mundo. Esos cambios se
producen lenta y gradualmente, y no de
manera abrupta. Las modificaciones de las
concepciones del mundo (por lo tanto de los
“esquemas conceptuales”) son lentas, por ser
éstas globales y ormniabarcantes. Los cambios
mas rapidos y bruscos se producen en
fragmentos o partes de la realidad que
aquella pretende explicar e interpretar. Es
evidente gue las ciencias, el lenguaje, las
costumbres, experimentan mutaciones
veloces. Asi, “si la forma de moverse en la historig, la
idea del mundo (..) es la mds lenta y mds pesada en el
tiempo, el movimierto del saber parece acelerarse con
la artifidalidad de una de sus formas.” e

esencial. Esos conceptos, relacionados unos
con otros, originan los juicios; el
encadenamiento de juicios nos permite
confeccionar razonamientos. *

Pero, ademis de esos procesos mentales
existen otros que, basados en éstos, son mas
complejos. Por ejemplo, el andlisis nos permite
descomponer aquella realidad asimilada como
un todo en sus partes constitutivas, mientras . el
que la sintesis elabora la integracion de los
elementos en un proceso inverso al anterior.

A partir de estas dos operaciones podemos
clasificar, distinguir, ordenar, etc. en suma,
podemos pensar para conocer aquello que se
presentaba en principio como concreto
sensible. De esta manera pasamos de un
conocimiento experiencial y sensitivo a un
conocimiento cualitativamente diferente.

Esto que acabamos de decir no es mas que
una descripcion generalisima, algo asf como el
armazon de la estructura del conocimiento. A
partir de ella nos podemos hacer muchas
preguntas gue nos permitiran profundizar el
problema del conocimiento. Por ejemplo:
;Como conocemos? ;Cuales son los
fundamentos del conocimiento? ;Qué es lo
que se conoce? ;Qué tipos de saberes se
derivan de este procesol. :




Tenemos entonces una naturaleza humana, un mundo, y entre ambos algo
que se llama conocimiento, no habierido entre ellos ninguna afinidad, seme-
janza o incluso lazo de naturaleza... Vemos que entre el conocimiento y las
cosas que éste tiene para conocer no puede haber ninguna continuidad

- natural. 56lo puede haber una relacién de violencia, dominacién, poder y

A fuerza, una relacidn de violacién. El conocimiento sdlo puede ser una vio-
lacion de las cosas a conocer y no percepcion, reconocimiento, identificacion

de o con ellas.

Conocimiento con
fundamentos

El periodo premoderno y la modernidad se
caracterizaron por tratar de distinguir el
conocimiento auténtico, el saber verdadero y
el conocimiento objetivo de las simples
opiniones, las conjeturas o las visiones
subjetivas del mundo y de las cosas. Para que
esto fuera posible era necesario explicar la
esencia del conocimiento. Y explicar la
esencia del conocimiento equivalia, en ambos
casos, a buscar fundamentos seguros. Dicho
brevemente, el problema del conocimiento
wanto en la p?emodernidad como en la
modernidad, con las diferencias propias de
cada periodo, consistié en hallar los
fundamentos del conocimiento.

El problema bdsicamente estaba planteado
en estos términos: si queremos conocer,

_entonces queremos encontrar la verdad.
Ahora bien, solo nos encontraremos frente a
un conocimiento verdadero cuando podamos
fundamentar ese conocimiento de manera tal
que su verdad se encuentre fuera de toda
duda. De lo que se trata, entonces, es de
encontrar cuaies son esos fundamentos
seguros que hacen posible el conocimiento y
la verdad.

A lo largo de la historia de este problema,
en cada periodo se propusieron distintos
fundamentos seguros para poder explicar
como era posible el conocimiento. Se trataba
€n cada caso de encontrar la fuente del
conocimiento. Asi, esquematizando un poco
llas cosas, diremos que en ambos periodos el
fundamento del conocimiento estuvo ligado a
lo que podemos llamar el modelo de la -
revelacién. Lo que cambiaba en cada periodo
era la fuente de la revelacion. Mientras que
en la premodernidad esa fuente era la
revelacion teoldgica o religiosa, en el periodo

Michel Foucault,
El discurso del poder.

‘moderno la revelacion estuvo depositada en

el modelo de la racionalidad expuesto en sus
distintas variantes.

Lo que diferencia las distintas versiones del
modelo de revelacion es la fuente del
conocimiento (teologica o racional} ylo que
fas une es que la verdad, una vez revelada, es
inmodificable y pasa a estar fundamentada de
una vez por todas y entonces se mantiene
ajena y alejada de cualquier critica posible.

En cada uno de estos periodos el modelo
de la revelacién produjo consecuencias
significativas.

En el periodo premoderno, los
fundamentos del conocimiento se
convirtieron en dogmas, es decir, en puntos
del conocimiento incuestionables que
coincidian en general con las revelaciones de
la fe. Esta situacion hizo necesaria la aparicion
de “especialistas” que interpretaran los
textos, dando lugar a la formacion de grupos
de expertos en religién o en “visiones del
mundo™ que se adjudicaban el monopolio de
la interpretacion. En sintesis, el caso estaba
planteado de este modo: hallazgo del
fundamento - dogmatizacion del
conocimiento- necesidad de expertos en la
interpretacion - configuracion de una
jerarquia de intérpretes.

Durante la modernidad, el modelo de la
revelacion continud vigente. Sélo se sustituyd
la infalibilidad de la verdad religiosa revelada,
por la verdad racional. La racionalidad se
convirtié en el nuevo modelo teoldgico. La
revelacién fue naturalizada y democratizada,
es decir fue despojada de su caracter
sobrenatural pero se la desplazo al lugar de la
intuicién individual o a la observacion empirica.
La revelacién cambia de sentido. Ya no es
revelacion en el sentido religioso, sino _
revelacion en el sentido de eviderite: la verdad
esta “ahi”, en la naturaleza; sélo hace falta abrir
los ojos para aprehenderla mediante la
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observacién o captarla mediante los recursos
del intelecto. La naturalizacion Y
democratizacion de la idea de la revelacion en
la teoria clsica del conocimiento liberd al
conocimiento de los [azos tradicionales y lo
convirtio en una revelacion de la Naturaleza
por medio de la razon o de los sentidos.

La modernidad orientd el modelo de la
revelacion racional en dos direcciones, cada una
de las cuales ponia el acento en un aspecto
diferente del nuevo fundamento de la época.

Una direccién fue la direccion del
intelectualismo: ef intelectualismo parte de la
soberania de la razon, de la intuicion intelectual
y del primado del saber tedrico. L2
preocupacion fundamental de los
intelectualistas era liberar 2 la razon del papel
de control de la experiencia. Solo les interesaba
llegar a la certeza mediante la pura inteleccion
de la razon.

La otra direccion fue la direccion del
empirismo clasico: el empirismo puso el acento
on la observacién de los fendmenos, en el valor
de la percepcion y en la primacia de los hechos
empiricos. L2 version empirista del modelo de
a revelacion depositaba toda la confianza en el
método inductivo cuyo punto de partida es la
observacién y 1a medicion exacta de los
fenémenos. Por otra parte, la confianza en la
percepcion se presentaba como un medio fiable
para el acceso inmediato a 2 realidad y 2 la
certeza.

En resumen, Tante la premodernidad como
los comienzos de la modernidad sentaron fas
bases del conocimiento en dos pilares: 1) la
busqueda de un fundamento seguro €
incuestionable que sirva como punto de partida
para el accéso 2 la verdad y 2) la construccion
del modelo de revelacion que adquiri6 en cada
etapa un perfil fundamentador diferente: el
teolégico y racional.

Los limites de la busqueda de
fundamentacion

La busqueda de una fundamentacion segura
e indubitable para ol acceso al conocimiento
trajo aparejados los siguientes problemas:

1) en primer Jugar debe haber dos tipos de
conocimientos: unos conocimientos son
fundamentados por otros conocimientos que
son fundamentadores;

2) en segundo lugar, si se pide para todo

una fundamentacion, entonces debe pedirse
también una fundamentacion para los
conocimientos que juegan el papel de
fundamentadores.

Ahora bien, ;cémo es posible fundamentar
lo que justamente nO admite fundamentacion
y se propone como punto de partida de todo
conocimiento ulterior? Este probiema ofrece
cres alternativas de solucion diferentes:

a) Un regrese al infinito. Consiste en
remontarse hacia atras en la busqueda de un .
fundamento que sirva para fundamentar
cualquier conocimiento. Esta solucion es
impracticabie porque nunca nos permite
acceder 2 un ultimo fundamento seguro.

b) Un circulo logico en la deduccién. En el
procedimiento de fundamentacion se recurre
a enunciados que ya s& habian mostrado
como enunciados que requieren
fundamentacidn y se los utiliza como punto
de partida para deducir otros conocimientos.
El problema es que los enunciados que ahora
fundamentan también debieron ser
fundamentados.

c) Una interrupcion del procedimiento. En un
punto determinado, mediante una decision
arbitraria, se detiene la busqueda del
fundamento altimo.

La primera alternativa no parece una buena
solucion al problema de la busqueda de
fundamentos porque s impracticable. L2 .
segunda es una variante de la tercera que, en
definitiva, es la Gnica que puede ponerse en
practica. Podrfamos decir que, €n cualquier
caso, la busqueda de fundamentacion se
detiene siempre mediante una decisien
arbitraria de quien debe fundamentar sus
conocimientos. En definitiva, si se quiere una
altima seguridad, la Unica posibilidad es la de
obtenerla mediante la toma de una decision.
Aqui el conocimiento cede su lugar a la
accion.

La razén critica

Dentro del ambito de la modernidad se
realizaron intentos para desalojar del centro
de la escena los criterios fundamentadores ¥
dogmaticos del conocimiento. Los filosofos
de la razén critica con Popper como uno de
sus Gltimos exponentes, han puesto en
evidencia dos cuestiones que debilitaban
todos los procedimientos (tanto teologicos



como intelectualistas o empiristas) de la
busqueda de fundamentacion.

En primer lugar, como ya se dijo, una de
estas cuestiones es que la bisqueda de un
conocimiento Ultimo que oficie de
fundamento es siempre el producto de una
decision arbitraria que detiene la busqueda
en el punto que mas conviene para sostener
los conocimientos.

En segundo lugar, los fildsofos que
cuestionaban la busqueda de fundamentos a
cualquier precio observaron que en esta
busqueda habia mas una tendencia a
encontrar certezas que a encontrar la
verdad. Y agregaron que alli donde se instalan
los dogmas triunfa la certeza y se obstaculiza
el camino para lograr el conocimiento de la
realidad. '

{Qué propusieron estos filosofos a cambio
de la bisqueda de fundamentaciones?

En primer lugar abandonar la busqueda de
un fundamento seguro que nos provea de
certezas en el conocimiento,

En segundo lugar, sustituir los fundamentos

.y los dogmas por el planteo de hipétesis y el
sometimiento a examen de toda hipétesis.

En tercer lugar, dejar de lado la voluntad de
certezas, sustituyéndola por la exigencia de
falibilidad, es decir aceptar la posibilidad que
las hipStesis sometidas a examen puedan
estar equivocadas, deban ser reemplazadas
por otras hipotesis y, por lo tanto, admitir
que en el camino de la busqueda de la verdad
puedan instalarse el error y la rectificacién
COMO un paso previo y necesario.

En cuarto lugar, el racionalismo critico
tiende al conocimiento del mundo real e
invita a elaborar teorias que posean la mayor
fuerza de explicacién y que, al mismo tiempo,
S€ superen unas a otras en el acercamiento a
la verdad acerca de la realidad, aunque nunca
alcancen la certeza. El peligro de elaborar tna
sola teoria radica en que los hechos se
utilizan para ilustrar y apoyar lo que la teoria
dice y no para procurar poner en practica el
falibilismo que la razén critica propone.

En sintesis, la propuesta de la razén critica
busca superar la pasividad que domina en la
interpretacion de la teorfa clasica del

~Conocimiento. En lugar de los fundamentos,
los dogmas y las certezas, esta linea de
Pensamiento presenta el proceso de
conocimiento como una actividad humana
que articula teorias expuestas en
construcciones simbdlicas, con experimentos

del pensamiento y de la realidad. El
conocimiento pasa a ser, entonces, un ida y
vuelta entre la razon y la experimentacion; se
mueve entre la construccién y la critica. El
conocimiento es, en definitiva, una parte, un
factor constituyente de la naturaleza humana.

Conocimiento sin
fundamentos

Todas las versiones recogidas en |a historia
de la filosofia hasta el siglo XIX, admiten
implicita o explicitamente que el
conocimiento esta inscrito en la naturaleza
del ser humano. Aun cuando algtn filésofo
acentie la importancia de los fundamentos,
otro ponga el acento en la hegemonia de la
razdn, o bien alglin otro cargue las tintas en
el papel que cumple la experiencia en el
proceso de conocimiento, ninguno parece
poner en duda la pertenencia del
conocimiento a la naturaleza humana. Es
como decir que conocer es parte de la
esencia del ser humano.

A partir del siglo XIX se producen nuevas
formas de interpretar la realidad y con ella al
sujeto de la historia. Tales formas de pensar
el problema permiten volver a plantear
cuestiones como estas: jPor qué conoce el
ser humano? ;Cudl es el fundamento de eso
que llamamos conocimiento? A partir de ese
momento, la respuesta a esta pregunta no se
redujo a interpretar la existencia del ser %
humano como precedida de una esenciaenla .
cual estaban inscritas todas sus dotes
genéricas, entre ellas la facultad de conocer.

El evolucionismo bioldgico, la importancia
asignada al estudio de la historia, y la
comprension antropologica del hombre
como inserto en pricticas socio-culturales
constantes, permitieron elaborar respuestas
que contemplaron perspectivas mds amplias
sobre estas cuestiones, si bien luego esa
amplitud inicial se tradujo en nuevos
reduccionismos. Aspectos bioldgicos,
historicos o sociologicos sirvieron para
intentar nuevos modos de interpretacion.

Desde estas perspectivas el ser humano no
traia consigo la facultad de conocer, sino que
esta actividad era el resultado de luchasy
conflictos de distinto orden: conflictos
biologicos a nivel de los instintos y,
posteriormente, conflictos politicos a nivel
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socio histérico, donde aparecen disparidades
o asimetrias en las relaciones de fuerza.
£l resultado de estas luchas, la resolucion

' de esos conflictos generaron en el hombre

esa necesidad de establecer relaciones con
objetos externos a €l como una forma de
imponer y de imponerse normas, reglas,
leyes. Las consecuencias de estas maneras de
interpretar la condiciéon humana son tan
polémicas como interesantes.

Conocer y saber

En base a esos antecedentes, Michel
Foucault (inspirado en Nietzche y en
Heidegger) propone una modificacion
sustancial en la interpretacién tradicional del

- conocimiento. En lugar de hablar de “teorias

del conocimiento”, él prefirié elaborar una
Arqueologia del saber.

;En qué consiste esta Argueologia? En
pricipio hay que decir que no es una teoria
del conocimiento. La Arqueologia no se
ocupa o no trata de conocer qué son “las
cosas en si’. Ahora podemos preguntarnos:
;con qué instrumentos se lleva a cabo esta
critica del conocimiento? Y adems jsobre
qué dominios del conocimiento recael

Muy esquematicamente diremos que la
Arqueologia se sirve de un instrumento y que
con él reestructura tres nociones
fundamentales de la teoria del conocimiento
tradicional. El instrumento es el analisis de
los discursos, y los conceptos o aspectos
sobre los cuales recae ese andlisis son: el
conocimiento, el saber y la verdad.

a) El discurso: Dijimos que la Arqueologia
no se ocupa de las cosas en si. Agregamos
ahora que aquello que le interesa a esta
critica llega hasta la cosa tal como se 3
manifiesta, y en el acto de ser dicha; esto es. ‘
llega hasta el discurso. Entonces su objeto es
el discurso que, sin ser una “cosa”, es “algo”.
Podriamos decir de él que es un “material
incorpéreo”, una relacion entre enunciados.
Pero ;cémo lo reconocemos!, jcomo damos
con él?

Al discurso se lo reconoce por sus efectos.
Estos efectos son materialidades de significacion
(el discurso es cualquier cosa material
provista de significado), de exclusion (con lo
dicho siempre queda fuera lo que dejo de
decir) y de dominacién (con los discursos se
imponen criterios y se establecen relaciones
asimétricas en distintos ordenes).

Con el andlisis del discurso se busca que la
cosa se explicite a si misma: que se diga. El
discurso muestra que no se habla como se ve.
Por eso, la Arqueologia se detiene en la
superficie de lo dicho, porque es lo tnico que
cuenta. Mas alld del discurso no hay nada. Y
en esta constatacién radica justamente la
eficacia del discurso: si més alld de lo dicho no
hay nada que encontrar, entonces, quien :
eclabora el discurso dominante organiza ung §
aprehension de lo inteligible, organiza una ; ;
manera de entender lo que pasa.
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b) El saber: Ei tema central de la
arqueologia es el saber. Es a esa instancia a la
que se busca acceder con el analisis del
discurso. Podemos definir el saber, tal como
se entiende en este contexto, COMo un
complejo de elementos discursivos (enunciados,
relaciones entre enunciados) y no discursivos
(practicas institucionales, sociales e
ideolégicas). Explicaremos esto un poco mas.

El saber no es lo mismo que “lo que se
conoce”. Entendido como un complejo de
elementos discursivos, el saber es generador
de una practica ejercitada al nivel de los
discursos. Las conceptualizaciones elaboradas
a ese nivel son “activas”. Esto significa que
desde la produccién del discurso se elabora
una manera de entender el mundo y las cosas.
Y como las précticas discursivas son
dinamicas e histéricas, el saber es la forma en
que se entiende el mundo en cada momento
histérico; es una construccion historica
generada a partir de los discursos. En
definitiva desde esa practica se reorganiza la
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experiencia. Esa reorganizacién de la
experiencia es aquello que se conoce, o que
puede conocerse (recordemos que uno de
los efectos de los discursos es la exclusion, y
si hablamos de lo que puede conocerse,
queda implicito aquello a lo cual no se puede
acceder). Por lo tanto, en esta interpretacion
el conocimiento estd subordinado al
saber. Pero ;qué debemos entender aqui por
conocimiento?

c) El conocimiento: Desde la
Arqueologia, el conocimiento es un tipo de
violencia ejercida sobre las cosas. ;Por qué es
un tipo de violencia! Porque la practica
discursiva, como la hemos visto hasta aqui,
“fuerza” a las cosas a ser del modo que el
discurso dominante las organiza. El efecto de
esto es sorprendente, porque entre el
discurso que produce conocimiento y su
objeto real no existe identidad ni semejanza.
Esto tiene algunas derivaciones significativas.
En primer lugar, esta postura rechaza la idea
del conocimiento como representacién o
como reproduccion del objete en el sujeto.
Lo dicho no representa ni reproduce ningin
contenido externo; no establece ninguna
correspondencia necesaria entre el discurso y
lo aludido en él. En este sentido el
conocimiento no tiene ningtn referente en la
realidad exterior. Por eso deciamos que el
conocimiento esta subordinado al saber.
Conocer es producir las condiciones para
comprender las cosas. De aqui se deriva la
segunda cuestion: Si el correlato de un
enunciado no es ninguna cosa exterior
(ningdn referente), lo dnico que genera el
discurso es un conjunto de reglas que
posibilitan la aparicién de lo cognoscible. En
otras palabras, el correlato del discurso son
las reglas que &l mismo produce, para que se

o = i

! En redlidad hay dos historias de la.verdad. La primera es una especie-de his- -
- toria interna de la verdad, que se corrige partiendo de sus propios principios
de regulacion: es la historia de las ciencias. Por otra parte creo, que en ia

pueda “entender” lo que ocurre. Tercera
cuestion: si el conocimiento es una
produccién, nada que se conozca puede ser
estable o eterno. No hay contenidos de
conocimientos fijos o inméviles. Conocer
serd, entonces, dejar que la cosa “se diga”, se
explicite a si misma, segtn el saber histérico.
En sintesis, ef conocimiento es un sistema
practico e ideolégico de apropiacién de conceptos
¥ enunciados dentro de un saber.

d) La verdad : Tal vez el concepto de
verdad sea uno de los mas celosamente
custodiados por la teoria del conocimiento
tradicional. Sin embargo, aqui queda
modificado sustancialmente su sentido. La
verdad deja de ser la adecuacién entre el
intelecto y el objeto. Y esto es asi porque
veiamos cuando hablibamos del
conocimiento que no hay reglas de
comprension expuestas por el discurso. Por
lo tanto, la verdad serd una construccién, un
objeto, que inciuye una prdctica social y el
gjercicio del poder.

En sintesis, el programa de la Arqueologia del
Saber de Michel Foucauit pretende ser una
actividad orientada a exhibir la eficacia del
discurso dentro del conjunto de practicas
sociales realizadas en el eje “discurso-saber
poder™.

De esta forma, ese programa se traduce en
una critica de conceptos y posiciones
gnoseologicas tradicionales, tales como
conocimiento y verdad. El conocimiento

queda subordinado al saber, es un producto -

de la actividad discursiva y se constituye en un
sistema de apropiacién del mundo cuya
tactica estd orientada a permitir un
determinado dominio social a través de la
construccion de la verdad.

.

| de la verdad?

1) sPor qué Foucaulr dice que hay dos historias

;;‘SOgr'edad, 0 al menos en nuestras sociedades, hay otros sitios en los que se
‘ forma la verdad, alli donde se define un cierto nimero de reglas de Jjuego, a
;parﬁr de las cuales vemos nacer ciertas formas de subjetividad, dominios de
i objeto, tipos de saber ¥, por consiguiente, podemos hacer a partir de ellos

| una historia externa, exterior, de la verdad.
|

Michel Foucault
El discurso del poder.

+2) ;A qué le llama ‘historia interna’ y a qué ‘his-

i toria externa de la verdad?

- 3) Identifica cudles son esos sitios de la sociedad

; en los que: - :
a) se definen un cierto nimero de reglas de
juego; -

" b) nacen ciertas formas de subjetividad;

i+ ) seelaboran tipos de saber;
d) se estructuran*“‘dominios de objeto”.
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